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de olmayan yerlerde bulunması ilgi çeki- 
cidir. 

Richard Hartmann, 1920'li yıllarda Yeni- 
şehir'e yaptığı ziyaret sırasında zâviyenin 
etrafının mezarlıkla çevrili olduğunu söy- 
lemektedir. Günümüzde bu mezarlıktan iz 
yoktur. 1928'de zâviyede incelemeler ya- 
pan Franz Taeschner, zâviyenin çevresin- 
de yine günümüze gelmeyen ve sanat de- 
ğeri taşımayan küçük bir mescid ve biti- 
şiğindeki türbeden bahsetmektedir. XIX. 
yüzyılın sonlarına ait bir fotoğraftan (İÜ 
Ktp., Albüm, nr. 90.755, rs. 21) zâviyenin 
güneyinde yer alan bu yapıların her ikisi- 
nin de dört duvar üzerine hafif eğimli kır- 
ma çatıyla örtülü yapılar olduğu anlaşıl- 
maktadır. Üstü kiremit örtülü çatısının 
üzerinde alem bulunan mescidle gösteriş- 
siz türbe birbirine bitişik durumdadır. Gü- 
ney dış duvarına ilâve edilmiş cumba şek- 
linde bir çıkıntı göze çarpar. Taeschner'in 
tanımlamalarından anlaşıldığı kadarıyla 
yapının giriş cephesinin önünde etrafı bir 
duvarla çevrili, ortasında bir kuyu bulunan 
avlu mevcuttu. 1950'li yılların başında ha- 
rim kısmı su deposu olarak kullanılan yapı 
1965'te Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafın- 
dan restorasyona alınmış, oldukça uzun 
süren restorasyondan sonra cami olarak 
açılan binanın çevresi genişçe bir park şek- 
linde (Baba Sultan Parkı) düzenlenmiştir. 
Bugün yapı tekrar restorasyona muhtaç 
duruma gelmiştir. 
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Geçerli bilgiyi 


olguların bilgisinden ibaret gören 
ve metafizikle dini bilgiyi 
geçersiz sayan felsefe akımı. 


Es 


Terim Fransızca'da “gerçek, olgu, kesin, 
kanıtlanmış, olumlu” gibi anlamlara gelen 
positif kelimesinden türetilmiştir. Pozitif 
bilim kavramı, olgularla ilgili kesin ve ka- 
nıtlanmış bilgiyi ifade ettiği için pozitiviz- 
min ekseninde durmaktadır. Terimi ilk de- 
fa sosyalist düşünür Claude Henri de Saint 
Simon (6. 1825), bilimsel yöntemin öne- 
mini belirtmek ve sosyal felsefe bakımın- 
dan ifade ettiği anlamı ortaya koymak için 
kullanmış, daha sonra pozitivizmin kuru- 
cusu Auguste Comte tarafından benim- 
senerek bir felsefi sistemin adı haline ge- 
tirilmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren bütün Avrupa ülkelerinde yaygın- 
lık kazanan bu felsefe akımı, XX. yüzyılın 
ilk yarısına kadar birtakım farklılaşma ve 
dönüşümlere uğrayarak yaygın hale gel- 
miştir. Bu akımdaki ilk yol ayırımı da XIX. 
yüzyılda gerçekleşmiş ve temel fikirlerde 
uzlaşmakla birlikte bu akımın dayandırıl- 
dığı araştırma alanları bakımından farklı- 
lık gösteren sosyal pozitivizm ve evrimci 
pozitivizm şeklinde iki ayrı yön takip et- 
miştir. Comte tarafından kurulan ilki, bi- 
limin yöntemini ve sonuçlarını kullanmak 
suretiyle daha âdil bir sosyal örgütlenme- 
nin sağlanabileceği düşüncesine dayan- 
maktadır. Öncülüğünü İngiliz filozofu Her- 
bert Spencer'in yaptığı ikincisi ise toplum 
ve tarih kavramı üzerine değil doğa kavra- 
mı üzerine temellendirilmiş olup özellikle 
fizik ve biyoloji alanlarını esas almıştır. Böy- 
lece ana fikrin ağırlık merkezi, sosyal po- 
zitivizmin toplumsal ve tarihsel ilerleme 
kavramından fiziksel ve biyolojik evrim kav- 
ramına kaydırılmıştır. Aynı yüzyılın sonla- 
rında gelişen empiriyokritisizm de bir eleş- 
tirel pozitivizm akımı şeklinde ortaya çık- 
mış, pozitivizmin duyumcu ve deneyci ka- 
nalını yeniden ve radikal bir biçimde for- 
müle etmeyi denemiştir. Eleştirel poziti- 
vizm, ortaya koyduğu felsefi birikimle XX. 
yüzyılda ortaya çıkan ve 1940'a kadar özel- 
likle mantık, matematik ve dil felsefesi ala- 
nındaki görüşleriyle etkili olan mantıksal 
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pozitivizm akımı için bir etki alanı, hatta 
bir temel oluşturacaktır (bu tasnif için bk. 
EP, VI, 415). 

İki ayrı yüzyıla ait iki ayrı pozitivizmin ol- 
duğu kabul edilmekle birlikte bu akımın 
karakteristik olan temel fikirleri süreklilik 
göstermiştir. Bu fikirler şöylece sıralana- 
bilir: a) Bilimsel bilgi tek geçerli bilgidir. 
b) Bilginin mümkün olan yegâne nesnesi 
olgulardır; metafizik ve teolojik düşünce- 
ler olgusal karşılığı olmayan spekülasyon- 
lardan ibaret olup anlamsızdır. c) Felsefe 
bilim dışı bir yönteme sahip olamaz; onun 
görevi bütün bilimler için ortak olan ge- 
nel ilkeleri bulmaktır. d) Evrensel ve önsel 
nitelikli tek bir yöntem söz konusudur ve 
bu yöntem hem doğa hem de beşeri bi- 
limler için aynıdır; bütün bilimler fiziğe in- 
dirgenebilir. Pozitivist felsefe üzerine önem- 
li bir eser yazmış olan Leszek Kolakowski, 
pozitivizmin ilkelerini daha felsefi bir ter- 
minoloji içinde şöyle ortaya koymuştur: a) 
Olguculuk (phenomenalism). Öz ve olgu ara- 
sında hiçbir ayırım yoktur. Geleneksel me- 
tafizik sistemlerin olguları sıradan yön- 
temlerle bilinemeyecek bir hakikatin teza- 
hürleri şeklinde tanımlanması pozitivizm 
açısından hiçbir anlam taşımaz. Gerçeklik, 
duyu ve deneylere konu olan olgulardan 
ibarettir. Cevher, ruh, metafizik sebep gibi 
kavramların bilimsel açıklama gücü yok- 
tur. b) Adcılık (nominalism). Bilginin tikel ve 
somut nesnelerden başka gerçek bir refe- 
ransı yoktur. Bilinebilen dünya tikel ve göz- 
lemlenebilir olguların toplamından ibaret- 
tir. Bilimdeki soyut kavramlar deneylerin 
derlenip kaydedilme yönteminden başka 
bir şey değildir ve deney ötesi olan bağım- 
sız bir gerçeklik alanına atıfta bulunmaz. 
c) Değer ve norm ifadelerinin konumu. Ol- 
guculuk ve adcılığın mantıksal bir sonucu 
olarak değer yargıları ile normatif öner- 
meler bilimsel bilgi alanına girmez. d) Bi- 
limsel yöntemin birliği. Bütün deney / de- 
neyim alanları için tek bir bilimsel araştır- 
ma yöntemi vardır. Bazı bilimlere ait alan- 
ların niteliksel farklılık ve kendine özgü ni- 
telik arzettiği iddiasıyla birden çok yöntem 
var sayılamaz. İdeal bilimsel yöntem ise 
fizik biliminin yöntemidir (Positivist Philo- 
sophu, s. 11-19). 

Tarihsel kökleri itibariyle pozitivizm Fran- 
cis Bacon'ın eserlerine, David Hume'un de- 
neyci felsefesine ve genel olarak Aydınlan- 
macı düşünürlere kadar geri götürülmek- 
tedir. Hatta bu akıma ait ana fikirlerin Ro- 
ger Bacon, Ockhamlı William ve Paris no- 
minalistleri tarafından geliştirildiğini ileri 
sürenler de bulunmaktadır (a.g.e., s. 20- 
23). Pozitivizmi doğuran düşünce iklimi, 
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XVIII. yüzyıl sanayi devrimi ve onun etki- 
leyici teknolojik başarılarının bilimin mut- 
lak geçerliliği ve evrensel ilerlemenin zo- 
runluluğu hakkında yaydığı iyimserlik dal- 
gası olup pozitivist filozoflar bu iklimi dün- 
ya çapında ve hayatın bütün yönleriyle il- 
gili bir felsefi projeye dönüştürmeye çalış- 
mışlardır. 

Bu akımın sosyal pozitivizm denilen ko- 
lu Fransa'da Saint Simon ve öteki sosya- 
list düşünürlerle Auguste Comte, İngiltere'- 
de Jeremy Bentham, James Mill ve oğlu 
John Stuart Mill gibi faydacı filozofların ön- 
cülüğünde geliştirilmiştir. Saint Simon'un 
savunduğu, bilimsel ilerleme sebebiyle in- 
sanlığın teolojik ve metafizik doktrinlerini 
temellerinden eden yepyeni bir çağa gir- 
diği ve bilimden ilham alan pozitivist bir 
felsefenin öncülüğünde yeni bir toplum- 
sal birlik ve örgütlenmeye gitmesi gerek- 
tiği düşüncesi Auguste Comte tarafından 
geliştirilerek esasını “üç hal kanunu”nun 
oluşturduğu kapsamlı bir sisteme dönüş- 
türülmüştür. Bu yasaya göre genel olarak 
insanlık tarihi ve insanlığın bilgi birikimi 
sırasıyla teolojik ve metafizik aşamalar- 
dan geçmiş ve pozitif denilen aşamaya 
erişmiştir. Teolojik aşamada insanlık do- 
ğal olguları doğrudan doğruya doğa üstü 
güçlerin bir eseri olarak görmekte, meta- 
fizik aşamada bu güçlerin yerini birtakım 
soyut güçler almaktadır. Pozitif aşamaya 
gelindiğinde artık insanlık, doğal olguların 
fizik ötesine atıfta bulunan mutlak sebep- 
lerini araştırmayı terkederek olguların iş- 
leyişini yöneten doğa yasalarını keşfetme- 
ye yönelmektedir. Bu aşamalar insanlık 
tarihine ait ilerlemenin zorunluluğunu ifa- 
de etmektedir. İlerleme ise bu sürecin yal- 
nızca aletleri olan fertler tarafından değil 
tarihin gerçek öznesi olan insanlık tara- 
fından gerçekleştirilmektedir. Comte'un 
felsefesinde insanlık büyük varlık olarak 
adlandırılmakta, büyük fetiş (yeryüzü) ve 
büyük yol ile (uzay) birlikte bir üçleme oluş- 
turmaktadır. Söz konusu üçlemede insan- 
lık geleneksel dinlerin Tanrı'sıyla yer değiş- 
tirmesi gereken bir ulühiyyete sahiptir. 
Comte tarafından bu suretle bir bilim ve 
insanlık dini şeklinde tanımlanan poziti- 
vizm, yöneticilerini pozitivist filozofların 
teşkil ettiği ve ilkeleri sınırlı birtakım öz- 
gürlüklere rağmen pozitivist dinin temel 
inançlarından sapmayı imkânsız kılan mut- 
lakiyetçi bir rejim öngörmektedir. Filozofa 
göre bilimler pozitif aşamanın gerekli kıl- 
dığı biçimde ve zirvesinde sosyoloji yahut 
öteki adıyla sosyal fiziğin yer aldığı bir hi- 
yerarşi içinde sıralanır. Bilim olguları he- 
saplayıp öngörecek, bu öngörüler de bili- 
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me dayalı doğru uygulamayı mümkün kı- 
lacaktır. John Stuart Mill ise Saint Simon 
ve Comte'un pozitivizme yüklediği sosyal 
işlev fikrinden etkilenmekle birlikte sos- 
yal örgütlenmede mutlakiyetçi yaklaşım- 
ları benimsemeyerek bireyin gelişimi ve 
özgürlüğünü vurgulamış, insan varlığının 
herhangi bir otoritenin müdahalesine kar- 
şı korunmuş kutsal bir kale olduğunu sa- 
vunmuştur. Onun pozitivizmin gelişimine 
en önemli katkısı bilimin deneysel yönünü 
ön plana çıkarmasıdır. Mill'e göre tüme- 
varım bilimin yegâne yöntemidir ve teme- 
lini doğa yasalarının tek biçimli olmasın- 
da bulur. Filozof, insanın dini deneyiminin 
doğada eksik ve sınırlı bir gayeci düzenin 
olduğu fikrine götürdüğünü kabul etmiş- 
se de bu durumun ancak sınırlı bir kudre- 
tin ulühiyetine inanma imkânına meşru- 
iyet tanıyabileceğini ileri sürmüştür. 
Evrimci pozitivizm ise sosyal pozitivizm- 
deki ilerleme kavramının yerine ana fikri 
çok farklı olmayan evrim kavramını yer- 
leştirmiş, XIX. yüzyılda jeoloji ve biyoloji 
alanlarında geliştirilen evrimci görüşleri 
inorganik ve organik âlemden başlayıp be- 
şeri ve tarihsel alana kadar yaymıştır. Bu 
akımın kurucu filozofu Herbert Spencer, 
basitten birleşiğe doğru farklılaşan doğal 
evrim sürecinin kimyasal düzeyden bitki 
ve hayvanların biyolojik yapısına doğru sey- 
rettiği şeklindeki modeli insan medeniye- 
tinin gelişim sürecine uygulamıştır. Filozo- 
fa göre evrimin her varlık alanına ait gö- 
rünümleri birer bilim tarafından tesbit edi- 
lecek, felsefe bu bilimsel sonuçların tama- 
mıyla birleşik olan bilgisini en geniş an- 
lamdaki genellemelere giderek ortaya ko- 
yacaktır. Comte'u bu açıdan takip etmek- 
le birlikte Spencer ondan farklı olarak bi- 
lim ya da felsefenin dinin yerine geçeme- 
yeceği görüşündedir. Bilimlerin görevi ol- 
guların bilgisini ucu açık biçimde genişlet- 
mek iken din kâinat denilen bütüncül var- 
lığın daima yorumlanması gereken gize- 
mini hatırlatmaktadır. Kâinatın taşıdığı ve 
dinlerin hatırlattığı gizem olguların öte- 
sindeki mutlak bir kudretin varlığı ile ilgi- 
lidir. Spencer olguların bilgisinin kendi za- 
man ve mekân şartları içinde sınırlı ve gö- 
reli olduğunu, olguların ötesindeki kudre- 
tin ise mutlak olduğu için bilinemeyece- 
ğini ileri sürmüştür. Bu bilinemezlik bilim 
ve felsefede çözümlenmeden kalan me- 
kân, zaman, madde, enerji, şuur, ruh gibi 
problemlerin varlığı tarafından güçlü bi- 
çimde hissettirilmektedir. Spencer'in bu 
agnostik tutumu bilimin çözemediğini in- 
kâr etmek şeklinde değil tam aksine bili- 
min sınırlarını aştığı için bilinemez sayılan, 
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ancak bütün bilinemezliğine rağmen ken- 
disiyle topyekün âlem varlığının açıklan- 
dığı bir mutlak kudreti varsaymak şeklin- 
de kendini göstermektedir. 

Olguların yegâne gerçeklik olduğu şek- 
lindeki yaygın pozitivist iddiayı, onların 
gerçekliğini birbirine bağımlı ve birbiriyle 
ilişkili duyumlar dizisine indirgemek su- 
retiyle köktenci bir deneyciliğe dönüştür- 
mek isteyen Ernst Mach ve Richard Ave- 
narius, Almanya ve Avusturya'da empiri- 
yokritisizm olarak bilinen eleştirel poziti- 
vizmi geliştirmişlerdir. Eleştirel pozitiviz- 
min ilgi alanına girmeyen mantık onların 
gerçek halefi olan mantıksal pozitivizm 
akımının mensupları tarafından ele alına- 
cak ve pozitivizm XX. yüzyıla deneysel ve 
mantıksal yönleri bütünleştirilmiş yeni bir 
epistemolojiyle girecektir. 


Mantıksal pozitivizm Moritz Schlick'in Ru- 
dolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Freigl 
ve bir dizi bilim adamıyla birlikte 1920'le- 
rin başında Viyana Çevresi'ni kurmasıyla 
başlamış, başını Hans Reichanbach'ın çek- 
tiği bazı düşünürlerin Berlin'deki pozitivist 
etkinliğiyle desteklenmiş ve 1930'ların so- 
nunda Carnap'ın bir daveti kabul etmesiy- 
le Chicago'ya taşınmıştır. Hareket 1940'- 
larda son bulmakla birlikte Gilbert Ryle ve 
Alfred J. Ayer gibi İngiliz analitik filozof- 
larının dolaylı etkileriyle devam etmiştir. 

Mantıksal pozitivizme göre duyu bilgisi 
en açık bilgidir ve duyu deneyimiyle doğ- 
rudan ilgisi olmayan herhangi bir kavram 
gözlem verisine indirgenmelidir. Metafizik 
kavramlar başta olmak üzere gözlem ve 
deney yöntemi bakımından olgular dün- 
yasında karşılığı olmadığı gerekçesiyle an- 
lamsız sayılıp reddedilmelidir. Bu yakla- 
şımlarıyla mantıksal pozitivistler Comte'un 
metafizik aleyhtarı tutumu paylaşmışlar, 
felsefeye yine bilimsel işlev yüklemekle bir- 
likte onu bir bilgi ve doktrin olarak değil 
bir mantık modeli, önermelere açıklık ge- 
tiren bir analiz yöntemi olarak tasarlamış- 
lardır. Bu analiz bilimin ulaştığı sonuçlar- 
dan ziyade bilimin kendisinden hareket et- 
tiği başlangıç varsayımlarına yönelecek, 
bizim karmaşık fikirlerimizi teşkil eden 
“mantıksal atomlar”ı en basit halleriyle or- 
taya çıkaracaktır. Bu sebeple mantıksal 
atomculuk olarak da anılan akımda man- 
tıksal analiz denilen yöntem felsefenin for- 
munu, pozitif bilimler ise konusu ya da 
maddesini oluşturacaktır. 


Esas itibariyle mantıksal pozitivizm tü- 
mevarımcıdır (inductivism). Bilim gözlem- 
le başlar ve gözlem kendisinden bilimsel 
bilginin türetildiği güvenilir bir temel sağ- 
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lar. Bilim insanı, konusuna saf deneyci yön- 
temle yaklaşacak ve metodolojik şartları- 
na uygun biçimde elde ettiği gözlem ve- 
rilerinden hareketle teoriye ulaşacaktır. Tü- 
mevarım gözlem verilerinden hareketle 
genellemelere gitmeyi meşrü, bu genel- 
lemeden kalkarak bilimsel öngörülerde bu- 
lunmayı mümkün kılar (Chalmers, s. 33- 
47). Nesnellik gereği olarak hiçbir ön ka- 
bul gözlemle deneyi yönlendirmez ve em- 
pirik araştırma süreci teoriyi daima önce- 
ler. Dolayısıyla gözlem ve teori arasında 
mutlak bir ayırım söz konusudur. Mantık- 
çının görevi geçerli çıkarımların deney ön- 
cesi kurallarını formülleştirmek ve bilimin 
kural ve kavramlarına açıklık getirmektir. 
Ancak doğruluğun asıl kaynağı mantık de- 
ğil gözlem ve deneydir. Böylece mantıksal 
pozitivistler de tek, evrensel ve deney ön- 
cesi bir bilimsel yöntemin varlığını öngör- 
müş oldular. Söz konusu açıklık idealine 
hiçbir surette uygun sayılmayan metafi- 
zik problemler bu akımın filozoflarına gö- 
re sözde problemlerdir. Derin bir karma- 
şıklık taşıdıklarından ötürü çözümlenemez 
oldukları için değil ortada çözülecek bir şey 
olmadığı için böyledirler. Metafizik soru- 
lar belki soru formundadır, ancak olgusal 
gerçeklikle ilgili herhangi bir içerikten yok- 
sundur. Dolayısıyla felsefe alternatif me- 
tafizik cevaplardan birini tercih etmek du- 
rumunda değildir. Çünkü hiçbir metafizik 
soruda cevap gerektiren bir durum söz 
konusu olmaz. Bu tutum agnostisizmin tu- 
tumuyla karıştırılmamalıdır; çünkü man- 
tıksal pozitivistlere göre agnostisizm de 
tıpkı teizm ve ateizm gibi sözde bir prob- 
lemin alternatif cevabından ibarettir. Ni- 
tekim agnostikler de metafizik bir soruyu 
anlamlı bulmakta ve sadece cevabının bi- 
linemeyeceğini ileri sürmektedir. Böylece 
mantıksal pozitivistler mantıktaki doğru 
ve yanlış kategorilerine “anlamlı / anlam- 
siz” kategorisini eklemişlerdir. Bilim öner- 
melerin doğru ya da yanlış olduğuna karar 
verecek, felsefe ise mantıksal analiz yön- 
temiyle önermelerin bilimsel araştırmalar 
için anlamlı olup olmadığını belirleyecektir. 
Akıma mensup filozoflar anlamlı ile anlam- 
sızın arasını ayırt etmek için “doğrulana- 
bilirlik” (verifiability) dedikleri bir ölçüt ya 
da ilke öngörmüşlerdir. Mantıksal poziti- 
vizmin anlamın doğrulanabilirlik teorisine 
göre bir önermenin anlamlı olması doğru- 
lanabilir olmasına, doğrulanabilir olması 
anlamlı olmasına bağlıdır. Daha yalın bir 
ifadeyle önermenin anlamı doğrulama yön- 
teminde yatmaktadır. Doğrulama ise bir 
önermenin doğru ya da yanlış olduğunu 
sınamanın bilimsel yöntemiyle aynı şeyi 


ifade eder. Doğrulanabilirlik ölçütünün tat- 
min edici bir formülüne ulaşmak mantık- 
sal pozitivistleri daima meşgul etmiş, an- 
cak bütün bilim camiasında benimsenen 
ya da akımın bütün üyeleri arasında itti- 
fakla kabul edilen bir formüle ulaşmaları 
mümkün olmamıştır (toplu bilgi için bk. 
International Encyclopedia, XII, 389-395). 


Mantıksal pozitivizm genel olarak teori- 
gözlem ayırımı, bilimin ilerleyişinin deney- 
ci-tümevarımcı yorumu, doğrulanabilirlik 
ilkesi ve bilimlerin birliği iddiaları bakımın- 
dan ciddi eleştirilere mâruz kalmıştır. Po- 
zitivizmin teorik ifadelerin gözlem ifade- 
lerinin tümevarımsal bir karşılığı olduğu, 
dolayısıyla gözlem ifadelerine indirgenebi- 
leceği iddiası bir yandan tümevarım prob- 
lemiyle ilgili tartışmalar öte yandan teorik 
ifadelerin gözlem ve deneyi daima önce- 
lediği, hatta ona rehberlik ettiği tesbitiy- 
le sarsıntıya uğramıştır (Chalmers, s. 69- 
80). Her şeyden önce doğrulama kavra- 
mıyla ilgili dil ve mantık analizleri, bir bi- 
limsel önermenin doğrulamasının bu öner- 
menin gerektirdiği sonsuz sayıda önerme- 
nin de doğrulanmasını zorunlu kıldığı ge- 
rekçesiyle imkânsız olduğunu, açıkçası bi- 
limde tam bir doğrulamanın mümkün ol- 
madığını ortaya koymuştur. Bundan çıkan 
genel sonuç bilimsel teorilerin konu edin- 
diği nesnelerin mahiyetini tam olarak yan- 
sıtamadığıdır; çünkü bilimsel teoriler so- 
nuçta insan zihninin inşaları olup doğru- 
dan doğruya dış gerçeklik tarafından be- 
lirlenmezler (Ural, s. 136-138). Mantıksal 
pozitivizmin doğrulanabilirlik ölçütüne yö- 
nelik önemli bir eleştiri post-pozitivizmin 
eleştirel gerçekçilik koluna mensup olan 
Karl R. Popper'den gelmiştir. “Yanlışları- 
mizdan öğreniriz” ilkesinden yola çıkan 
Popper bir bilimsel teorinin doğrulanmar- 
sının imkânsız olduğunu, ancak yanlışla- 
nabileceğini savunmuştur. Tümevarımın 
bir efsane olduğunu öne süren Popper, 
gözlem ve deneyin teoriyi öncelediğini ve 
dolayısıyla teoriye tümevarımla ulaşıldığı- 
nı savunan mantıksal pozitivizme karşı te- 
orilere ulaşmada sezginin rolünü vurgula- 
mıştır. Filozofa göre bilim problemle baş- 
lar ve bilim insanları söz konusu problem- 
lerin muhtemel çözümleri olarak hipotez- 
ler öne sürerler. Hipotetik-dedüktüf yak- 
laşımın bilimselliği garanti etmesi, hipo- 
tezlerin gözlem ve deneyle sınanabilir ve 
yanlışlanabilir olmasıyla ilgilidir. Dolayısıy- 
la bilimselliğin ölçütü yanlışlanabilirliktir 
(falsifiability). Buna göre Marksist tarih 
teorisi, Freudcu psikanaliz ya da Alfred Ad- 
ler psikolojisi gibi her şeyi bütün alterna- 
tifleriyle açıklayabilecek biçimde kurgulan- 
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mış teoriler yanlışlanamadığı için bilimsel 
sayılamaz. Bilimsel ilerlemeyi sağlayan yan- 
lışlanamaz teorilerin durmaksızın doğrulan- 
ması değil, yanlışlamanın getirdiği eleyici 
sonuçlardır (Chalmers, s. 82-98). 


Post-pozitivizmin köktenci kanadına 
mensup sayılan Thomas S. Kuhn ise bilim- 
sel araştırmayı pozitivist anlamda önsel bir 
akli yönteme dayandırmayı reddetmiş, 
araştırma süreçlerinin metafizik inançlar, 
sosyolojik kabuller ve nihayet inşa edilmiş 
zihni yapılarla ilişkisini ön plana çıkarmış- 
tır. Bütün bu inanç, kabul ve yapılar “pa- 
radigma” adını alır ve genel olarak içinde 
bilimsel teorilerin hayat bulduğu, tercih 
edildiği ya da terkedildiği sosyokültürel 
çevreye tekabül eder (Masterman, s. 65). 
Bilim felsefesinde sarsıcı etkiler doğuran 
paradigma kavramı bilimsel teorilerin ne 
doğrulanabileceği ve ne de yanlışlanabi- 
leceği anlamına gelmekteydi ve bilimsel 
gelişmeyi doğruların birikmesi yahut yan- 
lışların elenmesi şeklinde açıklayan görüş- 
leri reddetmeyi gerektiriyordu. Dolayısıyla 
bilimin tarihsel yolculuğu evrimsel ve bi- 
rikimsel nitelikli bir ilerleme şeklinde de- 
ğil devrimsel dönüşümler şeklinde açıklan- 
mış oluyordu. Kuhn'un bilim anlayışının 
pozitivizme karşı olan diğer yönlerinden 
biri, sosyolojik özelliklerin bilimsel toplu- 
luk üzerinde yönlendirici bir rol oynadığı 
düşüncesi, diğeri ise bir bilimsel teorinin 
ya da paradigmanın diğerinden daha doğ- 
ru olduğunu söylememize imkân verecek 
hiçbir nesnel ölçütün bulunmadığı fikridir. 
Açıkçası bir teorinin diğerlerine tercih edil- 
mesi sosyokültürel etmenlerle yakından il- 
gilidir. Bu fikirlerin kaçınılmaz sonucu ta- 
rihsellikle şekillenen bir epistemolojik gö- 
reciliktir (epistemological relativism) ve 
pozitivist anlamdaki bir bilimsel ilerleme 
fikrini tartışılır kılmaktadır. 


Bu fikirler, Paul Feyerabend'in episte- 
molojik anarşizm olarak da anılan post- 
pozitivist eleştirilerinde pozitivizmin açık 
ve kökten bir reddine dönüşecektir. Filo- 
zof pozitivizmin iddia ettiği tek ve evren- 
sel bir bilim yöntemi olduğu, bilimsel bil- 
ginin öteki bilgi türlerine göre tartışılmaz 
bir üstünlük ve ayrıcalığa sahip olduğu fik- 
rine şiddetle karşı çıkmış ve özgür bir top- 
lum anlayışı adına bilgi yönteminde mut- 
lak bir çoğulculuğu savunmuştur. Poziti- 
vizm aleyhtarı tutumların bir başka örneği 
neo-Marksist görüşleriyle tanınan Frank- 
furt Okulu'nun eleştirilerinde gözlenmek- 
tedir. Okulun Max Horkheimer ve Jürgen 
Habermas gibi ünlü filozoflarına göre man- 
tıksal pozitivizmin çelişkisi kendini tanıma- 
ya yönelik bir eleştiri imkânından mahrum 
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olmasıdır. Çünkü özeleştirel bir tanıma ça- 
bası empirik temele dayanmayan kavram 
ve kategorilere başvurmayı gerektirecek, 
bu da onları anlamlı dedikleri ifadeler ala- 
nından çıkmaya zorlayacaktır. Bu filozof- 
lara göre mantıksal pozitivizmin temel ya- 
nılgısı toplumsal varlık alanını doğal varlık 
alanı olarak görmesi ve olgu ile değer ara- 
sında mutlak bir sınır çizmesidir. Bu yanıl- 
gının toplumsal ve tarihsel bir aktör olan 
insanın iradesini yok saymaya ve insanı 
mekanistik bir determinizm şeması için- 
de sadece bir olgu veya nesne olarak ta- 
nımlamaya götüreceği açıktır. Pozitivist 
yöntemin insanın anlam dünyasını, bu dün- 
yayı belirleyip kuran sosyokültürel etmen- 
leri ve ortak anlamlar dünyasının özneler 
arası niteliğini göz ardı ettiğini ileri süren 
yorumcu yaklaşımların sosyal bilimlerde 
etkin olmaya başlaması da ilgi çekici bir 
gelişmedir. Modern kökleri mânevi bilim- 
lerin yöntemini doğa bilimlerinden ayıran 
Wilhelm Dilthey'e kadar geri giden, sosyal 
bilimlerin insan, kültür, tarih ve toplum 
varlığı üzerine kendine özgü anlama ve 
yorumlama yöntemleriyle yaklaşması ge- 
rektiği fikri, pozitivizmin ısrarla savundu- 
ğu bilimlerin birliği idealinin doğurduğu 
tatminsizlikle ilgilidir ve yorumcu yaklaşı- 
mın pozitivist objektiflik ölçütünü sosyal 
bilimler için bir kuruntudan ibaret görme- 
ye kadar varan sonuçlar doğurmuştur (Kı- 
zılçelik, s. 74-90). Thomas S. Kuhn'un yu- 
karıda geçen “paradigma” kavramından 
da ilham alarak bilimsel yöntemin mahi- 
yetini retorik (ikna edici) söylemden ibaret 
gören nihilist karakterli postmodern yak- 
laşımı da (bk: Vattimo, s. 181-183) poziti- 
vizme yönelen en amansız reddiyeyi teş- 
kil etmektedir. Bilimin rasyonel temelleri 
olduğunu inkâra yönelen bu türden göre- 
ci (relativist) eleştirilere karşılık bilimin ve 
bilimsel ilerlemenin imkânına yürekten ina- 
nan Imre Lakatos gibi bilim filozofları da 
bulunmaktadır. Lakatos, bilimsel araştırma 
programları metodolojisi adını verdiği açık- 
lamasıyla mantıksal pozitivistlerin doğru- 
lama, Popper'in yanlışlama ve Kuhn'un pa- 
radigma kavramlarını çelişik olmaktan çı- 
kacak şekilde dönüştüren yeni bir senteze 
yönelmiştir. Bilimsel ilerlemenin bu rasyo- 
nel açıklamasına göre “araştırma progra- 
mı” olarak tanımlanan bir teori daima doğ- 
rulanması gereken bir katı çekirdek fikir- 
le her zaman yanlışlanabilir olan ve koru- 
yucu kuşak denilen yardımcı varsayımlar- 
dan oluşur. Burada paradigmanın yerini 
araştırma programı kavramının aldığı an- 
laşılmaktadır. Bu program asla katı çekir- 
değin yanlış olabileceği varsayımını meşrü 
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saymaz. Koruyucu kuşağı oluşturan yar- 
dımcı varsayımların gerektiğinde yanlışlan- 
ması ise programın revizyonu için müm- 
kün ve gereklidir. Eğer bilim insanları için- 
de çalıştığı bilimsel araştırma programı- 
nın çekirdek fikrini yine bilimsel gerekçe- 
lerle yanlışlamaya yönelirse o programı ter- 
ketmiş sayılır. Dolayısıyla bir programın ter- 
kedilip ötekine geçilmesi, Kuhn'un ima et- 
tiği gibi bir din değiştirme hadisesi gibi de- 
ğil rasyonel temeller üzerinde gerçekleşir 
(Lakatos, s. 132-138). 


Pozitivizmin İslâm dünyasındaki ilk et- 
kileri, bu akımın modern çağın en prestij- 
li başarısı sayılan pozitif bilimle modern 
zihniyetin en temel fikirlerinden olan iler- 
lemeye yaptığı vurgudan kaynaklanmıştır. 
XIX. yüzyıl pozitivizminin müslüman ve 
Türk kültür coğrafyasındaki yansımaları 
elbette Batı'da olduğu gibi Aydınlanma 
çağı ve sanayi devriminin tarihsel bir de- 
vamı şeklinde kendini göstermiş değildir. 
Çünkü müslüman dünyası bu tarihsel sü- 
reçlerin deneyimine sahip değildi. Batı 
dünyasını izlemeye ve modern akımlarla 
temas kurmaya çalışan bazı müslüman ay- 
dınlar medeniyet bakımından “geri kal- 
mışlık”larının sebebini bilimsel zihniyete 
sahip olmamaya bağladılar ve kendi coğ- 
rafyalarında pozitif (müsbet) bilimlere öz- 
gü metot ve anlayışların yerleşmesi için 
pozitivist felsefeyi yaymanın uygun bir yol 
olduğunu düşündüler. Dolayısıyla Avrupa 
kültürü için pozitivizm Aydınlanma felse- 
fesinin sonuçlarından biri iken İslâm coğ- 
rafyası için ilerleme ve kalkınma (terakki) 
için bir hareket noktası sayılmıştır. August 
Comte'un Osmanlı Sadrazamı Mustafa Re- 
şid Paşa'ya pozitivist felsefenin benimsen- 
mesi amacıyla yazdığı ünlü mektuptan İt- 
tihat ve Terakki Cemiyeti'nin, adını pozi- 
tivist “ordre et progrès” (nizam ve terakki) 
sloganından ilham alarak koymasına ka- 
dar geçen sürede sistematik bir pozitivist 
akımın gelişmiş olduğundan söz etmek 
zordur. Beşir Fuad'ın, “tarik-i müsbet” de- 
diği ve yalnızca “hakikati sabit olan şeyle- 
ri kabul” şeklinde tanımladığı pozitivizm 
yolundaki çabaları bu arada dikkat çeken 
bir girişim olmuştur (Korlaelçi, s. 104-107, 
170-171, 186). İsmail Fenni (Ertuğrul) bu te- 
rimi “isbâtiyye mezhebi, hakikiyye mez- 
hebi, felsefe-i hakikiyye, felsefe-i ilmiyye, 
tecrübe ile tahakkuk etmemiş olan her 
şeyi terkedenlerin mezhebi” şeklinde ta- 
nımlayacaktır (Lugatçe-i Felsefe, s. 531). 1. 
Meşrutiyet'in ilânını sağlayan Midhat Pa- 
şa'nın Fransız pozitivistleriyle temasları bi- 
linmektedir. II. Meşrutiyet'in ilânından son- 
ra pozitivist eğilimlere sahip düşünürler- 
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den Ahmed Rızâ'nın meclis başkanlığına 
getirilmesi, aynı eğilimlere katılan Hüse- 
yin Cahit (Yalçın) ve Rıza Tevfik'in de (Bö- 
lükbaşı) milletvekili olarak meclise girme- 
leri İttihat ve Terakki'nin etkin olduğu po- 
litik iklim içinde gerçekleşmiştir. Zaman 
içinde Rıza Tevfik'in Maarif nâzırı olması 
ve dârülfünunda felsefe hocalığı yapması 
örneğinde olduğu gibi pozitivist eğilimli 
bazı düşünürler eğitim alanında da nis- 
bi bir etki uyandırmışlardır. Fransızca eği- 
tim yapan, yabancı hocaların ders verdi- 
ği mekteplerle Avrupa'ya tahsile gönde- 
rilen öğrenciler pozitivist fikirlerin popü- 
ler hale gelmesine katkıda bulunmuşlar- 
dır. Pozitivist eğilimler taşıyan düşünürler 
içinde Ahmed Rızâ, Auguste Comte ve 
Fransız pozitivizmine, Rıza Tevfik, Herbert 
Spencer ve John Stuart Millin fikirlerine 
ilgi duymuş, bu fikirleri nakletmeye, tanıt- 
maya ve yaymaya çalışmış, Emile Durk- 
heim'i takip eden Ziya Gökalp ise özgün- 
lüğe yönelen bir sosyoloji ekolü kurma- 
ya gayret etmiştir (Korlaelçi, s. 297-299). 
Dönemin İslâmcı düşünürlerinin “Kontçu” 
pozitivizm karşısındaki tutumu ise İsmail 
Fenni'nin şu ifadeleriyle özetlenebilir: “Bir 
müslüman felsefe-i hakikiyye mesleğini 
kabul edemez. Çünkü diyâneten Cenâb-ı 
Allah'ın, ruhun, âlem-i âhiretin vücudunu 
kabul ve tasdike mecburdur ve bu itika- 
dı onun ne ulüm-ı tabiiyyeyi tahsil ne de 
usül-i tecrübiyyeyi hâdisata tatbik etme- 
sine hiçbir vecihle mani olamaz” (Lugat- 
çe-i Felsefe, s. 534). Mantıksal pozitiviz- 
min Türk felsefe hayatına intikali ise üni- 
versite reformu ardından Hans Reichen- 
bach'ın İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa- 
kültesi Felsefe Bölümü'nde ders vermeye 
başlamasıyla olmuştur. Halil Vehbi Eralp 
ve Hilmi Ziya Ülken'in Reichenbach'ın fi- 
kirlerini tanıtmak üzere yaptığı yayınlar, 
bunun yanı sıra Ülken'in Moritz Schlick'in 
İlim ve Felsefe adlı eserini Türkçe'ye 
çevirmesi (1934) mantıksal pozitivizmin 
Türk felsefe hayatındaki ilk yankılarıdır. 
Nusret Hızır, Hüseyin Batuhan ve Teo Grün- 
berg'in daha sonraki çalışmaları da bu eko- 
lün Türk ilim çevrelerindeki yansımaları- 
nı teşkil edecektir (Kafadar, s. 267-275). 
Günümüz Türkiye'sinde Popper, Kuhn ve 
Feyerabend'e âit bazı temel eserlerin çe- 
virileri de dahil olmak üzere bilim felsefe- 
si tartışmalarını konu edinen eserlerin nis- 
beten canlı bir ilgiye mazhar olduğu göz- 
lenmektedir. Bu ilginin pozitivizmi derin- 
lemesine anlamak ve sağlıklı biçimde eleş- 
tirmek yolundaki özgün araştırmalara ze- 
min hazırlaması beklenebilir. Özellikle di- 
nin alternatifi gibi tanımlanmış bir pozi- 
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tivist bilimcilik (scientism) anlayışının felse- 
fi açıdan değerlendirilmesine duyulan ih- 
tiyaç hem dinin hem de bilimin kendine 
özgü doğası ve yöntemleri hakkında ilham 
verici çalışmaları gerektirmektedir. Bu bağ- 
lamda akıl-vahiy ve din-bilim ilişkilerinin 
çağdaş deneyim ve birikimler ışığında ye- 
niden ele alınması günümüz İslâm düşün- 
cesi açısından süreklilik arzeden bir ihtiyaç 
olarak kendini göstermektedir. 
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ip . ii 
PRAVADI 


Bulgaristan'da 
bugün Provadya adıyla anılan 


tarihi bir şehir. 


is al 


Bulgaristan'ın kuzeydoğusunda Varna 
yakınlarında, Karadeniz'e ulaşan İridere 
havzasında (Provadiysko Plato) söz konu- 
su ırmağın (Provadiyska Reka) her iki ya- 
kasında deniz seviyesinden 35 m. yüksek- 
likte kurulmuştur. 1388-1878 yılları ara- 
sında Osmanlı Devleti'nin bir parçası, pek 
çok camisi ve canlı ekonomisiyle müslü- 
man bir Türk kasabası haline gelmiştir. 
Müslümanların yanında bu kasabada, ken- 
dilerine ait kiliseleri bulunan Bulgar, Er- 
meni, yahudi toplulukları ve Dubrovnik 
Cumhuriyeti'nden gelen bir grup tüccar 
da bulunmaktaydı. Burası Osmanlı idare- 
sinin ilk yüzyılında Niğbolu sancağına, XVI. 
yüzyıldan itibaren Silistre sancağına bağlı 
bir kaza merkezi durumundaydı. 


Pravadi, bir plato kenarında hemen he- 
men erişilmesi zor yüksek tepede 200 x 
50 m. boyutlarında bir Bizans kalesi olarak 
X. yüzyılda ortaya çıktı. Adı da Yunanca 
“koyun (çoban) kalesi” anlamındaki Prova- 
ton'dan gelir. Bulgarca ve Slavca kaynak- 
larda Oveç şeklinde kaydedilmektedir. Bi- 
zans (960-1188) ve Il. Bulgar İmparatorlu- 
ğu (1188-1393) döneminde kale idari ve bir 
piskoposun oturduğu dini bir merkezdi. 
XV. yüzyıl Osmanlı tarihçisi Neşri, Prava- 
di'nin Veziriâzam Çandarlı Ali Paşa'nın kış 
seferi esnasında Timurtaş Paşa'nın oğlu 
Yahşi Bey tarafından ele geçirildiğini ya- 
zar (790/1388). Yıldırım Bayezid'in oğulları 
arasında cereyan eden Osmanlı iç savaşı 
esnasında Müsâ Çelebi tarafından kuşa- 
tılıp zaptedildi. Hans Megäst 1444'te, Var- 
na'ya yürüyen Macarlar'ın burayı kuşatıp 
nasıl ele geçirdiklerini ve yıktıklarını çağ- 
daş bir kaynak olarak tasvir eder. Bu olay- 
lardan sonra Pravadi askeri önemini kay- 
betti. Kale kayıtlarda geçmekle birlikte sa- 
dece birkaç asker (kapıcı) tarafından mu- 
hafaza edilen garnizonu bulunmayan kü- 
çük bir istihkâm durumundaydı. XV. yüz- 
yılın ortalarından kalma kale muhafızla- 
rıyla ilgili resmi kayıtlarda (Sofia, AOK, nr. 
45/29) Pravadi Kalesi'nden ve bir kapıcı- 
dan söz edilirse de muhafızları hakkında 
bilgi verilmez. 922 (1516) tarihli Tahrir 
Defteri'nde kaleyi muhafaza etme karşı- 
lığında vergiden muaf tutulan üç gruptan 
(müsellem) bahsedilir. Birinci grup otuz 
sekiz nefer (erkek) hıristiyandan, ikinci grup 
yetmiş üç nefer müslümandan oluşmak- 
taydı. Üçüncü grup ise sekiz hıristiyan zem- 
berekçiden ibaretti. 848 (1444) yılından 
sonra yüksek bir yamaç üzerinde bulunan 
kalenin altındaki düzlükten geçen önemli 
bir yol üzerinde yeni bir kasaba kuruldu. 
Bu kasabanın gerek Osmanlı hâkimiyeti- 
nin ilk dönemlerinde gerekse Bizans-Bul- 
gar orta çağlarında var olduğu konusunda 
hiçbir bilgi yoktur. Dönemin şartları göz 
önüne alındığında sivil bir iskân merkezi- 
nin bulunmama ihtimali yüksektir. 


1444'teki Varna seferi sırasında kalede 
ve özellikle buranın güney ve kuzeyindeki 
açık düzlüklerde bulunan yerleşim yerleri 
çok ciddi bir yıkımla karşılaştı. Bu kesime 
II. Murad, Anadolu'dan pek çok Türk'ün 
yerleştirilmesini emretti. 922 (1516) yılı 
kayıtlarını özetleyen 937 (1530-31) tarihli 
defterde Pravadi kasabasının beş müslü- 
man ve bir hıristiyan mahallesine sahip 
olduğu, bunun yanında ikisi hıristiyan ol- 
mak üzere üç özel grubun yer aldığı be- 
lirtilir (BA, 7D, nr. 370). Toplam olarak bu- 
rada 191 müslüman, doksan bir hıristiyan 
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hânesi barınıyordu. Kasabanın, % 68'i müs- 
lüman olan ve sayıları 1300 ile 1500 arasın- 
da değişen nüfusu vardı. Aynı kaynağa gö- 
re Pravadi kazasında % 62'si müslüman 
Türk olan 163 köyde toplam 2171 hâne 
bulunuyordu. Müslümanların 96 20'sinin 
yörük ve 96 61'den fazlasının sürgün men- 
şeli olduğu söz konusu defterde açık şe- 
kilde ifade edilir (BA, 7D, nr. 370, s. 436). 
Anadolu'dan sürülenlerin önceki sultanla- 
rın emirleri üzerine bölgeye geldikleri be- 
lirtilir. Bu grup 1784 aileyi (yaklaşık 9000 
kişi) içermekteydi ve kısmen Pravadi böl- 
gesine, kısmen daha kuzeydeki Dobruca'- 
ya yerleştirilmişti. 

Huzurlu geçen XVI. yüzyılda Pravadi ka- 
sabası ve civarı hızla gelişti. Köy sayısı 140'- 
tan 182'ye çıktı. Bunların otuzu Bulgar 
isimleri taşıyordu ve tamamıyla Bulgar hı- 
ristiyanlarınca meskündu. Hepsi de Pra- 
vadi'nin civarında yer alıyordu. Müslüman 
Türk köylerinin çoğu Pravadi kazasının ku- 
zeyindeki düzlükte uzanıyordu. 922-1005 
(1516-1597) yılları arasında bu kesimdeki 
nüfus 2171 hâneden 8158'e çıkarak (yak- 
laşık 40.000 kişi) dörde katlandı. Hıristiyan 
köylülerinin de içinde bulunduğu bazı bü- 
yük yeni derbend köylerinin kurulmasın- 
dan ve Osmanlı yöneticileri tarafından iki 
büyük hıristiyan Arnavut grubun yerleş- 
tirilmesinden dolayı hıristiyan nüfusu da 
arttı (96 38'den % 44'e yükseldi). 1005- 
1052 (1597-1642) yılları arasında Pravadi 
kazası hıristiyan Bulgar köylerinden seki- 
zini, yörük ve sürgün köylerinden otuzu- 
nu içine alan batı tarafındaki büyük par- 
çanın Yenipazar (Novi Pazar) nahiyesi ola- 
rak ayrılmasıyla küçüldü. Bunun ötesinde 
Pravadi'nin verimsiz arazilerinde kurulmuş 
olan pek çok yeni Türk köyü de XVII. yüzyı- 
lin ilk yarısındaki genel nüfus düşüşü se- 
bebiyle dağıldı. 1642'de Pravadi kazasında 
sadece seksen dört köy kalmıştı. 


Balkan dağları boyunca gelip geçen ku- 
zey-güney yolunun sağladığı kolaylık se- 
bebiyle Pravadi pek çok Avrupalı seyyah 
tarafından ziyaret edilmiştir. 1581'de Ka- 
tolik misyoneri Hieronymi, Pravadi'de otuz 
nüfuslu altı Katolik hânesinin yanında 700 
müslüman hânesinin (yaklaşık 3500 kişi) 
bulunduğunu zikreder. 1590'lı yılların ba- 
şında Hollandalı seyyah Joost van der Do- 
es, Pravadi'de bulunan çok güçlü bir kale- 
den ve manda derisi satın almak için Ra- 
gusa / Dubrovnik'ten gelen pek çok tüc- 
cardan söz eder. Mandalar Pravadi bölge- 
sinde bolca bulunmaktaydı. 1636 yılında 
Polonyalı Ermeni Oswieciemlı (Auschwitz) 
David, Pravadi'yi Silistre'den daha küçük, 
ancak daha güzel bir yer olarak tarif eder. 
Kurşun kubbeli altı cami ile kiremit çatılı 
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